RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N.° : 0054/2011 - CRF

PAT N.° :0271/2009- 12.U.R.T.

RECORRENTE : BEIJA FLOR COM. E IMP. DE CEREAIS LTDA
RECORRIDO : SECRETARIA DE TRIBUTACAO

RECURSO : VOLUNTARIO i
RELATOR : CONSELHEIRO NATANAEL CANDIDO FILHO
RELATORIO

De acordo com o Auto de infragdo n° 49/2009-SUFISE, lavrado em
21/08/2009, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos,
foi autuada pela falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada no livro
Registro de Entradas e pela falta de entrega dos arquivos magnéticos 74 do

SINTEGRA, conforme demonstrativos em anexo.

Tal fato se originou da Ordem de Servico n° 497-SUFISE,de
28/03/2008,emanada do Subcoordenador de Fiscalizacdo de Estabelecimento,
fls. 06 e 07, para requisitar documentos, proceder exame na documentacéo
fiscal e contabil e realizar demais atos inerentes a fiscalizacéo; referentes ao
periodo de 01/01/2005 a 31/03/2008, conforme fls. 05.

A atuacdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150,
incisos Xlll c/c o art. 609, do RICMS, aprovado pelo Dec. 13640/97, com a
proposta de aplicacdo da penalidade prevista no art. 340, inciso lll, alinea “f”
do mesmo diploma legal acima , resultando numa pena de multa no valor de

R$ 222.233,92 ( duzentos e vinte e dois mil e duzentos e trinta e trés reais e



noventa e dois centavos) referente a primeira ocorréncia e em relagédo a
segunda ocorréncia, infringéncia ao art. 150, inciso XVIII do RICMS c/c art. 6° ,
inciso Il do Dec. 18.032/2004, com a proposta de aplicacdo da penalidade
prevista no art. 340, inciso X, alinea “c”, item “4”, resultando numa pena de
multa no valor de R$ 27.300,00 (vinte e sete mil e trezentos reais) , totalizando
um crédito tributario no valor de R$ 249.533,92 (duzentos e quarenta e nove
mil e quinhentos e trinta e trés reais e noventa e dois centavos), a serem

corrigidos monetariamente.

Consta ainda que a autuada ndo é reincidente na préatica das
infracbes acima mencionadas, conforme Termo de informacdo sobre

Antecedentes Fiscais, (fls. 154).

Instruem o presente auto de infracdo :Auto de infragéo fls. 01 e 02
Consulta a contribuinte base SIGAT fls. 03;Extrato fiscal via internet fls.
04;0rdem de servico n° 497 — SUFISE, fls.05; Termos de Intimacéo fiscal
datado de 14/04/2009 fls. 06 e fl. 07, datado de 20/05/2009; Demonstrativo de
Ocorréncia |, fls. 08, 09 e 10; Demonstrativo da ocorréncia Il, fls. 96 e
97;Cépias dos Livros Registro de Entrada de Mercadorias, fls. 98 a
148;Instrumento particular de procuracdo, nomeando como procurador o Sr.
Noberto Freire Marcolino, fls. 149 datado de 20/08/2009; Relatorio
circunstanciado, fls. 150;Termo de Informac&o sobre antecedentes fiscais, fls.
154;Impugnacdo a COJUP, fls. 156; Contestacdo do autuante, fls. 176;
Decisdo n° 14/2011 da COJUP, fls. 178 ;Ocorréncia Fiscal (Dados da acao
fiscal) fls. 184 ;Impugnacdo ao Conselho de Recursos fiscais, fls.193;

Contrarrazdes do auditor 206.

Intimada para apresentar sua defesa administrativa, a autuada

alegou (fls. 156), em sintese, que:

Na impugnacéo ao 6rgao monocratico (COJUP), a autuada explica
gue as notas fiscais ndo escrituradas se deve ao fato de tratar-se de notas
fiscais filhotes de simples remessa, que serviam apenas para acompanhar as
mercadorias retidas no porto quando vinda em containeres diferentes, que elas
nao geram nenhum tipo de tributo, ou até mesmo sirvam para consolidar algum

negaocio juridico perfeito..



Alega que o procedimento ndo gerou prejuizos ao Erario, “posto
gue os tributos sdo gerados e cobrados ao emitir a nota mée para o
desembaraco aduaneiro” , e que ndo acha justo o valor e a imposicado da multa
em razdo de um “fato que ndo gerou nenhum tipo de prejuizo e/ou

informacdes para o Erario Publico Estadual”.
Diz que a multa tem uma fei¢éo confiscatoria

Em relacdo ao arquivos magnéticos 74 afirma que foram
entregues e os mantém de acordo com a legislacéo tributéria e “o0 que ocorreu
foi simplesmente, e apenas o arquivo 74 que por lapso do sistema, ndo gerou o

arquivo”.

Pede que seja observado o principio da proporcionalidade, pois
nao foi levado em conta, visto que dentre outros arquivos apenas o 74
apresentou problema, assim a cobranga deve ser proporcional, consoante o art
112 do Caodigo Tributario Nacional — CTN.

Insurge-se contra a falta de lavratura do Termo de inicio de
fiscalizacdo e da extrapolacdo do prazo para execucdo do trabalho de
fiscalizag@o, previsto no art. 349, paragrafo 4° do RICMS.

Diz que néo foi intimada de forma legal, pois o Sr. Norberto Freire
Marcolino nao € habilitado para receber e assinar termo de intimacao fiscal, o
gue fere os arts. 13 e 14 do Regulamento de Procedimentos e de Processo
Administrativo Tributario — RPPAT.

O auto de infracdo ndo tem eficacia pois foi recebido por pessoa
incapaz, nos termos do art. 213 do Caodigo Civil, e requer a extingdo do feito

nos termos do art. 267, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil — CPC.
Alega que foi prejudicado no seu direito ao exercicio de defesa.
Por fim, requer a improcedéncia e a nulidade do feito.

Chamado as falas processuais o autuante,contesta (fls.176), onde
confirma para todos os efeitos legais que “...ao realizar a referida diligéncia
fiscal, verificamos que o contribuinte supramencionado estava descumprindo
dispositivos contidos no Dec. 18.032/2004, que concede regime especial aos

contribuintes atacadistas de mercadorias importadas do exterior, quanto ao



periodo compreendido entre 01.01.2005 e 31.03.2008, constatando o nao envio
do Registro fiscal 74, via SINTEGRA, contrariando portanto o art. 150, XIlI,
Dec. 13640/97, combinado com o art. 6°, inc. Il, Dec. 18.032/2004, conforme
demonstrado no anexo na pag. 96 e 97 (frente e verso), e que o mesmo foi
comunicado do fato e solicitado por diversas vezes a entregar o referido
registro e que ndo o fez no tempo devido, alegando dificuldades de

adaptacao.a legislacéo pertinente”.

Reforca alegando ainda, que “...0 contribuinte ndo escriturou as
notas fiscais de entrada que transitaram com as mercadorias adquiridas por
ele, o que se encontra devidamente demonstrado nas pagina 09 e 10, com
copias das notas fiscais nas paginas 11 a 95 e copia dos Livros Registro de
Entradas nas paginas 98 a 148 deste processo, infringindo o disposto no art.
150, inciso Xlll, combinado com o art. 609 do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/1997".

Esclarece que o Sr. Noberto Freire Marcolino é o contabilista da
empresa e acompanhou os trabalhos de fiscalizacdo, e que estava

devidamente autorizado por procuragao anexa aos autos.

Alega que o fato das notas fiscais ndo escrituradas serem “notas
filhotes” ndo o isenta da obrigacdo de escritura-las, e que € notorio que nao fez
a entrega dos arquivos magnéticos e por isso 0s mantém em desacordo com a

legislacao tributaria,

Diz ainda que em nenhum momento o autuado deixou de ser
informada dos procedimentos adotados, “nem foi impedido de acompanhar o
processo de diligéncia fiscal” e que seu direito de defesa foi concedido e

exercido por meio da impugnacéao entregue.

Enfim, aduz que as alegacbes do autuado em sua defesa séo

“insustentaveis”.

O auditor julgador através da decisao 14/2011- COJUP (fls. 178),
entendeu pela procedéncia total do feito, onde alega que examinando-se as
provas juntadas aos autos ndo restou qualquer duvida quanto a comprovacao

das denuncias apresentadas e que a autuada nao apresentou qualquer



documento ou argumento que ilidisse as infragbes denunciadas, confirmando-

se a acao fiscal em exame.

Cientificada da decisdo monocratica que lhe fora desfavoravel, a
autuada apresenta sua peca recursal (flIs.193).onde n&o acrescenta nada de

Novo aos autos, vejamos:

Inicia, aduzindo “... que o contabilista alegou que 1) no tocante a
auséncia de lancamentos de notas fiscais de entradas, tratavam-se téo-
somente de notas fiscais filhotes, ou seja, quando a empresa faz uma
importacdo, ela tira uma nota fiscal mée, que € a nota fiscal cheia, ou seja,o
valor total da importacdo, e a medida do momento em que as mercadorias vao
sendo retiradas do porto, através de containeres, a empresa tira outra nota
fiscal para acompanhar as mercadorias, nota essa, que ndo gera nenhum tipo
de tributo assim como qualquer outro tipo de exigéncia tributdria ou

comercial,é uma simples formalidade...”

Continua alegando que “... quanto ao que tange aos arquivos
magnéticos 74 do SINTEGRA, que € uma obrigagdo acessoria, também todos
foram enviados, porém, por uma falha do sistema, cremos nés que € da propria
secretaria, apenas constavam la os arquivos 50, 54 e 75, estando assim
ausentes apenas 0 arquivo 74, que é justamente aquele que trata da

informacgéo dos estoques”.

Alegam que “...em nenhum momento , os auditores, convidou 0s
sécios ou prepostos para acompanhar a fiscalizacdo em todos os seus
termos,nem sequer o proprio senhor Noberto Freire Marcolino, que nao tinha

poderes legais, para assinar termos iniciais de fiscalizag&o”.

Diz que o auto de infracdo em exame € o de n°® 49/SUFISE-PAT
271/2009 da OS 497, no entanto o auditor fiscal apresentou contestacdo a
outro auto de infracdo de n® 50/SUFISE — PAT 272/2009, conforme consta das
fls 176 e 177 do Pat 271/2009.

Ainda como questdo preliminar, pleiteou a nulidade dos auto de
infracdo alegando que o termo de intimacdo fora recebido pelo Sr. Noberto
Freire Marcolino, que naquele momento nédo era legalmente habilitado, pois, o

mesmo nao tinha procuracdo para assinar e/ou receber qualquer tipo de



intimacédo ou notificacdo, citando art. 104 do Caodigo Civil e arts 13, 14 e 20 do

RPAT para reforcar a sua tese de nulidade.

Diz que a COJUP em sua decisao de n° 14/2011 n&o fundamentou
com fulcro na legislacdo e jurisprudéncia a aceitagéo da procuracdo com efeito
ex-tunc (efeito retroativo) posto que a procuracdo apresentada com data
posterior ndo foi ratificada em seus poderes e atribuicdes, citando os arts. 662
do Cadigo Civil, e 0 § 4° do art. 20 do RPAT.

Em nenhum momento os auditores fiscais notificaram 0s seus
representantes legais, para tomar quaisquer ciéncia da fiscalizacado, ja que tal
procedimento é regulado pelo art. 349, paragrafo 4° do RICMS e que a COJUP

teria o prazo maximo de 180 dias para julgar, invocando o art.111 do RPAT.

Diz que em nenhum momento a fiscalizagdo cita a ocorréncia do
nao envio do Registro Fiscal 74, via SINTEGRA.

O autuante ndo observou os principios da razoabilidade e

proporcionalidade ao aplicar a multa,

Cita o art. 112 do Cédigo Tributario nacional, que nas infracdes e
cominacdes de penalidades, devem ser tratadas de modo favoravel ao

acusado.

No final, requer que “... se digne a julgar o presente auto de
infracdo e a decisédo da COJUP totalmente improcedentes, e considerando 0s
fatos narrados e pela aplicagdo do melhor direito seja reconhecida a nulidade

do auto de infrac&o...”.
O autuante, mais uma vez,pronuncia-se em via recursal (fls. 206):

“Realizamos diligéncias fiscal na empresa supracitada, em
obediéncia a OS 497/SUFISE, verificando que o contribuinte referido estava
descumprindo dispositivos legais contidos no Dec. 18.032/2004, que concede
regime especial aos contribuintes atacadistas de mercadorias importadas do
exterior, referente ao periodo compreendido entre 01/01/2005 e
31/03/2008,constatando o nédo envio do Registro Fiscal 74, via SINTEGRA...”

E continua alegando que “... o contribuinte, por intermédio de seu

contabilista, devidamente cadastrado em nosso sistema, foi comunicado do



fato e solicitado por diversas vezes a entregar o referido registro e que néo o

fez, alegando dificuldades de adaptacéo a legislacdo pertinente”..

Segue alegando ter constatado , também, que o contribuinte né&o
escriturou as notas fiscais de entrada , conforme demonstrativo fls. 08, 09 e
10, com cépias das notas fiscais fls. 11 a 95 e cOpia dos livros Registro de
Entradas nas fls.98 a 148 do presente processo, infringindo o disposto no art.
150, inciso Xlll, combinado com o art. 609 do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/97".

Aduz que a alegacgéao do contribuinte de n&o ter registrado as notas
fiscais por elas serem notas filhotes, ndo o isenta da obrigacéo legal de fazer o
lancamento (obrigacdo acessadria), bem como € notorio que deixou de entregar

um dos arquivos exigidos claramente pela legislacéo.

“Informamos mais uma vez , que o Sr. Noberto Marcolino, era e é,
0 contabilista da empresa em questdo, que acompanhou todo o processo
fiscalizatorio, prestando esclarecimentos, entregando documentacoes,

assinando intimagdes e autos de infracdes...”.

Argumenta que ,mais, consta dos autos, uma procuragao emitida
pelo socio da empresa, o Sr. Leandro Marcelo Haas, outorgando poderes e
atribuicdes junto a SET ao Sr. Noberto Freire Marcolino, inclusive para

notificacdes em relacéo a auto de infracao.(fls. 149).

E, continua alegando que “Insistimos ainda , no fato de que em
nenhum momento o contribuinte deixou de ser informado acerca dos
procedimentos fiscais adotados, nem foi impedido de acompanhar o processo
de diligéncia fiscal a que foi submetido, sendo-lhe concedido o direito a ampla
defesa, e que inclusive o estd exercendo, pela segunda vez, por meio do

recurso voluntario ao CRF .”

“Esclarecemos que quanto a afirmacdo da autuada de que o
autuante apresentou contestacdo a outro auto de infragdo e que 0 processo
correu a revelia, consideramos igualmente sem propdsito, primeiro porque
embora exista um erro formal (de digitacdo) quanto a identificacdo do auto, é
notorio que o referido auto nao esta identificado, no corpo da contestacao,

exclusivamente pelo seu numero, mas todo o conteudo da contestacdo se



refere ao auto de n° 49/SUFISE, a saber: o numero do protocolo (no
cabecalho), as infringéncias , as penalidades aplicadas, as contestacfes séo

referentes a impugnacéo do auto 49/SUFISE...”
No final, confirma a acao fiscal em exame.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, seu representante,
através de Despacho (fls. 210), e com fulcro no art. 3° da Lei Estadual n°
4.136/72, reservou-se ao direito de apresentar parecer oral, por oportunidade

da sessdao de julgamento, perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 19 de julho de 2011.

Natanael Candido Filho

Relator
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Nos moldes do relatério acima posto, consta que contra a autuada ja
bem qualificada, foi lavrado o auto de infragdo n° 0049/2009-SUFISE, onde se

denuncia as seguintes ocorréncias:

Ocorréncia | — Falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada,
em livro proprio, nos prazos regulamentares, conforme demonstrativo, fls.08 a
10.

Ocorréncia Il —Falta de entrega do arquivo magnético 74 do
SINTEGRA ou manté-lo fora das especificacbes contida na legislacéo

tributaria, conforme demonstrativo fls. 96-97.

Inicialmente passo a analisar a nulidade suscitada pelo recorrente,
sob o argumento de que a intimacao para apresentar defesa , feita na pessoa
do Sr. Noberto Freire Marcolino é invalida, pois 0 mesmo nao se encontrava
habilitado para receber e assinar termos de intimagéao fiscal. Na realidade, tal
argumento ndo pode prosperar, onde se constata as fls. 03 dos autos em
exame, onde consta a consulta a contribuinte, base SIGAT, consta 0 nome do
contador acima na referida consulta, além do mais consta as fls.149 dos

mesmos autos em exame , instrumento particular de procuracdo outorgando



aquele poderes e atribuicbes junto a SET, inclusive para assinar e receber
autos de infracdo da firma em exame, sendo assim, caindo por terra a nulidade

suscitada pela ora recorrente.

E além disso, 0 RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98, assim se

pronuncia:

Art. 14. Nao sendo possivel a intimacéo pessoal do contribie, pode a mesma ser feita
na pessoa de seu mandatario, prepostempregado administrativo ou advogado legalmente
habilitado nos autos.

Preposto € a pessoa ou empregado que , além de ser um locador
de servicos, esté investido no poder de representacdo de seu chefe ou patréo,
praticando atos sob direcao e autoridade do preponente ou empregador. Neste
sentido, o Novo Cadigo Civil, na Secéo Il — Do contabilista e outros auxiliares,
enquadrou o contador como preposto e ndo mais somente empregador ou
assessores e consultores das empresas , inteligéncia do art. 1177 e 1178 do
Novo Cadigo Civil

Em relacdo a preliminar suscitada pela recorrente, onde alega que
0 autuante na sua contestacao se referiu a outra auto de infragcdo , ndo merece
guarida pois se trata apenas de um erro formal, pois em todo corpo das
contrarrazdes , feita pelo autuante, guarda consonancia com os fatos

constantes do auto de infracdo em exame. (fls. 176)

E além disso, o RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98, assim se
posiciona em relacdo a eventuais erros formais:

Art.21 PAT — As incorrecBes, omissfes ou inexasdfige ndo importem nulidade devem
ser sanadas quando n&o ocasionarem prejuizo mtesa do administrado, salvo se este lhes houver
dado causa ou quando influirem na solu¢do daditig

Em relacdo ao excesso de prazo utilizado pelo autuante para
realizacdo dos trabalhos de fiscalizacdo alegado pela recorrente, ndo merece
prosperar, o que se observa nos autos, é que o autuado contribuiu para o fato.
Segundo o relatério “ocorréncia fiscal” em anexo,(fls. 184) descreve todas as
etapas do processo de fiscalizacdo e constata-se que a falta de entrega de

toda a documentacdo impossibilitou o autuante de concluir o trabalho, fato



corroborado pelas duas intimacdes fiscais emitidas, constante as fls. 06 e 07,

como bem asseverou o julgador monocratico.

Pelo exposto, ficando evidenciado nao ter ocorrido qualquer
extrapolacdo do agente fiscal relativamente ao prazo previsto pra finalizacéo
das verificagcdes obrigatdrias e lavratura do auto de infracdo, deixou de acolher

mais essa preliminar de nulidade arguida pelo recorrente.

Na realidade ndo houve cerceamento de defesa, como alegado
pela autuada, ao contrario, a autuada apresentou argumentos precisos, légicos
e adequados de forma a defender perfeitamente da acusacdo quando discutiu
0 mérito das ocorréncias, demonstrando perfeito entendimento de todo o
processo e das infracfes descritas no Auto de infracdo, como bem observou o

julgador Monocratico.

Logo, , no campo das preliminares suscitadas pela recorrente,

devo dizer que ndo merece qualquer censura a acao fiscal realizada.
Em relacdo ao mérito, vejamos:

Em relagdo o ocorréncia 1, a legislacdo do ICMS, Dec. 13640/97,
nao faz qualquer ressalva ou dispensa de escrituragdo no Livro Registro de
Entradas das notas fiscais de simples remessa que acobertaram o Transito de
mercadorias em operacdes de importacdo de mercadorias. Nao importa se as
notas fiscais foram emitidas para acompanhamento de carga fracionada ou
nao, bem como néo importa se as notas fiscais sdo as “méaes” ou os “filhotes”,
a obrigacéo principal € bem clara, como bem observou o julgador monocrético,

conforme vejamos a legislacéo atinente a espécie, o Dec. 13.640/97:

Art.150. Séo obrigag6es do contribuinte:
(-.)

XllI- escriturar os livros e emitir documentos fiscalsservadas as disposicées constantes neste
Regulamento;

E, ainda, do mesmo diploma legal:

Da Escrituragéo Fiscal

Art.609. A escrituracdo dos livros fiscais sera feita coasebnos documentos relativos as
operacBes ou prestacdes realizadas pelo contéhusob sua exclusiva responsabilidade e na forma
estabelecida pela legislacao tributaria.



Em relacdo a ocorréncia 2, como bem frisou o autuante, as
fls.150,do Relatério Circunstanciado, fls. 150 “conforme verificamos 0 ndo envio
do RG 74, no relatério “consulta ao envio do SINTEGRA”, emitido pelo sistema

da SET, onde ndo consta o0 ndo envio, envio zerado ou incorreto do RG 74..."

Neste caso, a legislacdo tributaria € muito clara quanto a
responsabilidade de prestar informa¢fes ao Fisco, bem como em relacédo a
obrigatoriedade de se apurar e recolher o imposto, que cabera Unica e
exclusivamente a recorrente. De mais a mais, ndo se discute no computo
deste trabalho fiscal o cumprimento de obrigacdo principal (pagamento do
tributo), mas sim o cumprimento de obrigacdo acessoria ( obrigacdo de fazer

ou néo fazer).

Dessa forma, a responsabilidade de prestar fielmente todas as
informagcbes ao Fisco, competirda sempre a recorrente, sem retirar da
autoridade fiscal a possibilidade de conferi-las junto aos demais intervenientes

ou participes das prestacoes.

Neste contexto, as obrigacdes acessoOrias se revestem de uma
grande importancia para a fiscalizagdo , pois sédo criadas com o0 objetivo de
facilitar o cumprimento da obrigagdo principal, bem como possibilitar a
comprovacdo deste descumprimento, como vemos na obrigacdo acessoria

abaixo exigida nesta acao fiscal:

Art.150. Séo obriga¢ées do contribuinte:

(...)

XVIII- entregar nos prazos regulamentares guias de inf@eBaarquivos magnéticos
inventarios de mercadorias, demonstrativos e odinosmentos exigidos em regulamento;

Por ser o recorrente em exame, detentor do regime especial, o Dec
18.032/2004, assim disciplina a exigéncia fiscal em comento:

Art. 6° Sdo obrigacBes do contribuinte beneficiat® regime especial disposto neste
Decreto, além das demais previstas no RICMS, agmpalo Decreto 13.640/97:

(..)

Il - manter sistema eletrénico de processamentatades para emissao de documentos e
escrituracao de livros fiscais e entregar, mensatimeaté o dia 15 (quinze) do més subseqiente, via
internet, os arquivos magnéticos com o registcafidos documentos recebidos ou emitidos por gealqu
meio, referentes a totalidade das operacfes dmdantrde saida e das aquisicdes realizadas ndgedo
apuracao, atendendo as especificacdes técnicastaesm Manual de Orientagdo anexo ao Convénio



ICMS 57/95, vigentes na data de entrega do arqumm, 0s tipos de registros 10, 11, 50, 54, 60-AR60
61, 74,75e 90;

Os mencionados registros sdo de suma importancia para a
fiscalizacdo, uma vez, que sem eles, fica impedida de exercer a atividade de
conferéncia das prestacdes tributaveis ou ndo, promovidas pelo sujeito passivo.

Resta, portanto, devidamente comprovado nos autos que O0S
arquivos apresentados a época dos autos em exame, ndo continham a
totalidade das prestacdes praticadas , e que ndo foram corrigidas mesmo apos
as diversas intimacgdes e pedidos do Fisco.

N&o vislumbro nos autos quaisquer vicios que tivessem o condao
de macular o feito de nulidade. Ao contrario, verifica-se que no decorrer dos
procedimentos fiscalizatérios e processuais, foram observados todos os
principios e normas que regem a espécie, nao se afigurando qualquer prejuizo
a defesa, como suscitado em sede de apelo, motivo pelo qual afasto as
preliminares engendradas pela defesa, pois bem identificado o fato gerador do
auto em exame, a matéria tributavel, calculado o montante devido, identificado

0 sujeito passivo e identificada a penalidade aplicavel a espécie.

O contribuinte ateve-se , exclusivamente, a preliminares de
nulidade por cerceamento de direito de defesa, deixando de atacar os fatos e

enquadramento legal contidos no auto de infracéo

Com efeito, em nenhum momento se observou pretericdo ao

consagrado direito de defesa, nem qualquer laivo ao devido processo legal,

Em relacdo a irresignacdo da recorrente em relacdo a multa
aplicada pelos autuante, vejamos a legislacédo aplicada a espécie, ou seja, 0
RICMS, aprovado pelo Dec.13.640/97:



“Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes
infracdes a legislacdo do imposto:

llI- com relacdo a ‘documentacdo fiscal e a
escrituracao :

f) deixar de escriturar no livro proprio, documento
fiscais, dentro dos prazos regulamentares: quimzecento
do valor comercial da mercadoria;”

Cabe , no entanto, refutar a autuada de que a multa tem o efeito

confiscatorio, bem colocada nas palavras de Hugo de Brito Machado:

“A multa tributaria, como as san¢des em geral,
tem o objetivo de desestimular o cometimento

de infracdo a lei. Para alcancar esse objetivo
deve ser pesada, deve consubstanciar um
efetivo sacrificio para o infrator. A ndo ser
assim, vale dizer, se a multa pode ser
normalmente assimilada pelo contribuinte,
com a inclusdo do valor correspondente nos
custos operacionais de sua atividade, ela
perde inteiramente a sua finalidade”. (todos
acima: Machado, Hugo de Brito, curso de direito
tributario, 25° edicéo, ed. Malheiros, julho de 2004,
pags. 270 e 271).

Logo , a acéo fiscal acha-se delineada pela aplicacédo da legislacéao
do ICMS, Decreto 13.640/97,

nao resultando em ato maculado pela

ilegalidade, como quer a autuada. O autuante, por imperativo legal, apenas

cabe cumprir a norma sancionatéria , uma vez que a atividade de fiscalizagédo

encontra-se estritamente vinculada a norma.

Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo mais que do processo

consta, VOTO, pelo conhecimento e improvimento do recurso voluntario, para

manter a decisdo monocratrica que julgou feito procedente .

2011.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RN, 19 de julho de

Natanael Candido Filho
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NULIDADES. NAO CONFIGURACAO. N&o ha que se falar em nulidade do
auto de infragdo, quando os argumentos alegados em preliminar pelo sujeito
passivo ndo se enquadram nas hipGteses previstas no art. 20 do RPPAT,
aprovado pelo Dec. 13.796/98 e nao ha demonstragdo de efetivo prejuizo..

ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA EM LIVRO PROPRIO - Constatou-se a falta de

escrituracdo de notas fiscais de entrada no livro “Registro de
Entradas”.Correta a exigéncia da multa prevista no art. 340,lll,"f" do Dec.
13640/97

OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO MAGNETICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - Correta a exigéncia da multa prevista
no art. 340,X, alinea “c”, item “4” do Dec. 13640/97°. Recurso Voluntario
conhecido e improvido. Auto procedente .

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade, em
concordancia com o Parecer oral da Douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer e
negar provimento ao Recurso Voluntario interposto, para manter a decisdo singular em todos
0S seus termos.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Natal, 19 de julho de 2011

Waldemar Roberto Moraes da Silva

Presidente

Natanael Candido Filho

Relator

Caio Graco Pereira de Paula

Procurador



